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令和３年度 授業評価報告書 

 

１．授業評価の概要 

１．１ 授業評価の趣旨 

 授業評価の目的は、各教員が授業の内容および方法を改善し、教育の質を向上させることであ

る。本学では平成 22 年度から、学生による授業評価とそれに基づいた教員の自己評価を組み合

わせる形で授業評価を開始し、双方の評価結果を学生と教員が共有することで、この目的達成に

取り組んでいる。 

 

１．２ 学生による授業評価 

１．２．１ 調査票について 

平成 29 年度より学修支援システム manaba（以下、manaba とする）を活用した授業評価アンケ

ート調査が開始された。本年度も「講義」「演習」「実習」「実験」の４種類の授業形態毎の調査

を継続し実施した。授業評価アンケートは、manaba マイページの最上部に、学生が履修してい

る授業形態別にアンケートのリストが表示され、授業科目名を選択し回答する仕組みである。ア

ンケートの冒頭には、授業評価アンケートの趣旨「教員が学生による授業評価結果を把握し授業

改善・向上に活用すること」が示され、個人情報保護の観点を含む倫理的配慮として集計におけ

る回答者の個人情報の匿名化が明示され、学生への協力依頼がなされている。 

 Web システムによるアンケート導入により質問形式の自由度が拡大したことから、平成 30 年

度より授業評価アンケートの内容は、学生の回答を通して教員が自身の改善点を明確に把握でき

る質問内容に改訂された。アンケートの大項目は、学生の授業に対する理解度・目標の達成度の

確認、理解度・達成度が十分でない場合の理由、授業に対する取り組み姿勢・準備状況、教員側

の自己学修の促進、成績評価の明確さ、授業の満足度と良かった点・改善点を問う構成である。

回答には原則として５件法を採用した。 

次ページ以降、授業形態別の授業評価アンケート評価項目を表 1 に示した。 
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表１ 授業評価における授業形態別の評価項目 

 分類 項目 No. 評価項目 

講

義 

講義内容の理解度

と目標の達成度、 

達成度が十分でな

い場合の理由 

① 講義の内容を理解し、授業の目標を達成できたと思いますか。 

② 
前項①で１－３と回答した方は、十分達成できなかった理由は

次のどれに近いと思いますか。 

③ 前項②で４を選んだ方は、具体的な理由を記入してください。 

④ 
前項②で２もしくは３を選んだ方は、教え方が良くないと感じ

た理由を複数回答で選んでください。 

⑤ 
前項④で１２を選んだ方は、具体的な理由を記入してくださ

い。 

講義に対する取り

組み姿勢・準備状

況 

⑥ 
シラバス等を参考に、授業の目的や目標、各回のテーマを理解

した上で講義を受けましたか。 

⑦ 
わからない点は、教員・友人に質問したり、教科書等で調べる

など積極的に解決しようとしましたか。 

⑧ 講義に対して週平均どのくらい自己学修をしましたか。 

自己学修の促進、

成績評価の明確さ 
⑨ 

講義にあたり自己学修を促す工夫（レポート・小テスト、

manaba の利用など）がされていましたか。 

⑩ 成績評価の方法と基準は明確でしたか。 

講義内容の満足

度、良かった点・

改善点 

⑪ 総合的にみて、この講義に満足できましたか。 

⑫ 
この講義の良かった点、改善点について、具体的に記入してく

ださい。 

 

 分類 項目 No. 評価項目 

演

習 

演習内容の理解度

と目標の達成度、 

達成度が十分でな

い場合の理由 

① 演習の内容を理解し、授業の目標を達成できたと思いますか。 

② 
前項①で１－３と回答した方は、十分達成できなかった理由は

次のどれに近いと思いますか。 

③ 前項②で４を選んだ方は、具体的な理由を記入してください。 

④ 

 

前項②で２もしくは３を選んだ方は、教え方が良くないと感じ

た理由を複数回答で選んでください。 

⑤ 
前項④で１２を選んだ方は、具体的な理由を記入してくださ

い。 

演習に対する取り

組み姿勢・準備状

況 

⑥ 
シラバス等を参考に、授業の目的や目標、各回のテーマを理解

した上で演習を受けましたか。 

⑦ 
わからない点は、教員・友人に質問したり、教科書等で調べる

など積極的に解決しようとしましたか。 

⑧ 演習に対して週平均どのくらい自己学修をしましたか。 

自己学修の促進、

成績評価の明確さ 
⑨ 

演習にあたり自己学修を促す工夫（レポート・小テスト、

manaba の利用など）がされていましたか。 

⑩ 成績評価の方法と基準は明確でしたか。 

演習内容の満足

度、良かった点・

改善点 

⑪ 総合的にみて、この演習に満足できましたか。 

⑫ 
この演習の良かった点、改善点について、具体的に記入してく

ださい。 
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 分類 項目№． 評価項目 

実

習 
 

 

 

実習内容の理解度

と目標の達成度、

達成度が十分でな

い場合の理由 

① 実習の内容を理解し、授業の目標を達成できたと思いますか。 

② 
前項①で１－３と回答した方は、十分達成できなかった理由は

次のどれに近いと思いますか。 

③ 前項②で４を選んだ方は、具体的な理由を記入してください。 

④ 
前項②で２もしくは３を選んだ方は、教え方が良くないと感じ

た理由を複数回答で選んでください。 

⑤ 
前項④で２４を選んだ方は、具体的な理由を記入してくださ

い。 

実習に対する取り組

み姿勢・準備状況 

⑥ 
シラバス・オリエンテーションにより、授業の目的や目標、テ

ーマを理解した上で実習を行いましたか。 

⑦ 
わからない点は、教員・友人に質問したり、教科書等で調べる

など積極的に解決しようとしましたか。 

⑧ 実習に対して週平均どのくらい自己学修をしましたか。 

自己学修の促進、成

績評価の明確さ 

⑨ 実習にあたり自己学修を促す工夫がされていましたか。 

⑩ 成績評価の方法と基準は明確でしたか。 

満足度、良かった

点・改善点 

⑪ 総合的にみて、この実習に満足できましたか。 

⑫ 
この実習の良かった点、改善点について、具体的に記入してく

ださい。 

 

 

 分類 項目№． 評価項目 

実

験 
 

 

 

実験内容の理解度

と目標の達成度、

達成度が十分でな

い場合の理由 

① 実験の内容を理解し、授業の目標を達成できたと思いますか 

② 
前項①で１－３と回答した方は、十分達成できなかった理由は

次のどれに近いと思いますか 

③ 前項②で４を選んだ方は、具体的な理由を記入してください 

④ 
前項②で２もしくは３を選んだ方は、教え方が良くないと感じ

た理由を複数回答で選んでください 

⑤ 前項④で１１を選んだ方は、具体的な理由を記入してください 

実験に対する取り組

み姿勢・準備状況 

⑥ 
シラバス・オリエンテーションにより、授業の目的や目標、テ

ーマを理解した上で実習を行いましたか 

⑦ 
わからない点は、教員・友人に質問したり、教科書等で調べる

など積極的に解決しようとしましたか 

⑧ 実験に対して週平均どのくらい自己学修をしましたか 

自己学修の促進、成

績評価の明確さ 

⑨ 実験にあたり自己学修を促す工夫がされていましたか 

⑩ 成績評価の方法と基準は明確でしたか 

満足度、良かった

点・改善点 

⑪ 総合的にみて、この実験に満足できましたか 

⑫ 
この実験の良かった点、改善点について、具体的に記入してく

ださい 

 

上記評価項目に対応する主な回答の選択肢を示す。 

【全科目区分共通：項目①】※授業形態により下線部を表示 

講義（または演習、実習、実験）の内容を理解し、授業の目標を達成したと思いますか。 

 １．達成できなかった ２．最低限達成した ３．おおむね達成した ４．十分達成した 

 ５．高いレベルで達成した         

  

【全科目区分共通：項目②】 

前項で１－３と回答した方は、十分達成できなかった理由は次のどれに近いと思いますか。 

 １．勉強が足りなかった  ２．教え方が良くなかった   ３．１と２の両方 ４． その他 
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【講義：項目④】 

前項②で２もしくは３を選んだ方は、教え方が良くないと感じた理由を複数回答で選んでく

ださい。  

１．講義の目的・目標が明確でなかった 

２．話し方が聞き取りにくかった 

３．板書やスライド、資料が見にくかった 

４．講義の説明がわかりにくかった 

５．講義の時間配分が適切ではなかった 

６．学生の理解度の確認が十分でなかった 

７．質問・意見が気軽にできなかった 

８．質問・意見に対する回答・説明がわかりにくかった 

９．シラバスに記載されている内容を授業で扱わなかった 

10．教え方が熱心でなかった 

11．学生の私語や出入りがうるさくても、教員が注意をしなかった 

12．その他（        ） 

 

【演習：項目④】 

前項②で２もしくは３を選んだ方は、教え方が良くないと感じた理由を複数回答で選んでく

ださい。 

1．演習の目的・目標が明確でなかった 

2．話し方が聞き取りにくかった 

3．グループワークや課題に対する指示が明確でなかった 

4．演習の時間配分が適切ではなかった 

5．教材・器具、資料が適切でなかった 

6．質問・意見が気軽にできなかった 

7．質問・意見に対する回答・説明がわかりにくかった 

8．プレゼンテーションや提出物に対するフィードバックが十分でなかった 

9．シラバスに記載されている内容を授業で扱わなかった 

10．指導が熱心でなかった 

11．その他（        ） 

 

【実習：項目④】 

前項②で２もしくは３を選んだ方は、教え方が良くないと感じた理由を複数回答で選んでく

ださい。 

1．実習（テーマ）の目的・目標が明確でなかった 

2．説明が聞き取りにくかった（本学教員） 
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3．説明が聞き取りにくかった（実習先指導者） 

4．説明が聞き取りにくかった（両方） 

5．指示・助言が明確でなかった（本学教員） 

6．指示・助言が明確でなかった（実習先指導者） 

7．指示・助言が明確でなかった（両方） 

8．時間的に十分な指導を受けられなかった 

9．必要な教材・器具が十分準備されていなかった 

10．質問・意見が気軽にできなかった（本学教員） 

11．質問・意見が気軽にできなかった（実習先指導者） 

12．質問・意見が気軽にできなかった（両方） 

13．質問・意見に対する回答・説明がわかりにくかった（本学教員） 

14．質問・意見に対する回答・説明がわかりにくかった（実習先指導者） 

15．質問・意見に対する回答・説明がわかりにくかった（両方） 

16．カンファレンスが適切に行われなかった 

17．実習報告書など提出物に対するフィードバックが十分でなかった 

18．学生の自主性が尊重されなかった（本学教員） 

19．学生の自主性が尊重されなかった（実習先指導者） 

20．学生の自主性が尊重されなかった（両方） 

21．指導が熱心でなかった（本学教員） 

22．指導が熱心でなかった（実習先指導者） 

23．指導が熱心でなかった（両方） 

24．その他（        ） 

 

 【実験：項目④】 

前項②で２もしくは３を選んだ方は、教え方が良くないと感じた理由を複数回答で選んでく

ださい。 

1．実験の目的・目標が明確でなかった 

2．話し方が聞き取りにくかった 

3．実験の指示・助言が明確でなかった 

4．実験の時間配分が適切ではなかった 

5．必要な教材・器具、資料が十分準備されていなかった 

6．質問・意見が気軽にできなかった 

7．質問・意見に対する回答・説明がわかりにくかった 

8．レポートなど提出物に対するフィードバックが十分でなかった 

9．学生の自主性が尊重されていなかった 

10．指導が熱心でなかった 
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11．その他（        ） 

 

【全科目区分共通：項目⑥⑦⑨⑩】 

項目⑥：シラバス等を参考に、授業の目的や目標、各回のテーマを理解した上で演習を受けま

したか。 

項目⑦：わからない点は、教員・友人に質問したり、教科書等で調べるなど積極的に解決しよ

うとしましたか。 

項目⑨：講義（または演習、実習、実験）にあたり自己学修を促す工夫がされていましたか。 

項目⑩：成績評価の方法と基準は明確でしたか。 

１．全くそう思わない ２．そう思わない ３．どちらともいえない ４．そう思う 

５．強くそう思う    

【全科目区分共通：項目⑧】※授業形態により下線部を表示 

講義（または演習、実習、実験）に対して週平均どのくらいの自己学修を行いましたか。 

１．ほとんど行わなかった ２．30 分程度 ３．１時間程度 ４．２時間程度 ５．３時間以上    

 

【全科目区分共通：項目⑪】 

総合的にみて、この講義に満足できましたか。  

１．全く満足できなかった ２．あまり満足できなかった ３．どちらともいえない  

４．満足できた ５．十分満足できた    

 

１．２．２ 授業評価の実施方法 

授業評価アンケートは、セメスター終了後の単位認定試験期間を目処に manaba上で公開さ

れ、学生の積極的な回答への協力の依頼を広報した。また、単位認定試験後に実習がある場合

等により授業期間が異なる科目については、アンケート公開期間の延長等により対応した。 

授業評価は、原則として授業最終日の授業時間を活用し、授業担当教員から学生に対して授業

評価の依頼と回答方法を説明し、アンケートを実施した。令和３年度は、新型コロナウイルス感

染症拡大に伴う社会情勢に応じて、対面式授業やオンライン授業を実施するとともに、臨地実習

については学内代替実習や実習期間の変更等を行った。授業方法の変更を余儀なくされながら

も、アンケート回答率の向上を目指し、授業評価の依頼や回答方法の説明に加えて、manaba ニ

ュースコースを活用し授業評価の協力依頼のアナウンスの強化、最終回の授業時間内における

回答時間の設定等、依頼方法や実施方法を工夫した。 

授業評価アンケートは、個人が特定されないシステムを採用しており学生に不利益が及ぶこ

とはない。また、アンケートの回答は学生の自由意思によるものとして保障されている。な

お、manaba による調査結果の集計は事務局が担当し、教員は関与していない。 

 

１．３ 教員による授業評価報告書 

教員による授業評価報告書は、学生による授業評価の集計結果及び自由記述内容を受けて、

下記の３項目に沿って作成する。 



 7 

１）学生による授業評価のアンケート調査結果についての意見・感想 

２）実施した授業方法・工夫に対する評価 

３）授業に対する総合的評価と改善点 

 

１．４ 授業評価結果の集計方法 

学生による授業評価結果及び教員から提出された授業評価報告書は、科目区分別に、「教

養教育科目」、「看護学部 専門基礎科目・専門科目」、「診療放射線学部 専門基礎科目・専

門科目」に区分して集計した。なお、本年度は専門教育科目の合同科目については、各学部

の区分に含め集計した。また、調査用紙は授業形態別に「講義」、「演習」、「実習」「実験」

毎に作成されているため、それぞれ区分別に集計した。 

 

２．学生による授業評価の実施状況 

２．１ 授業評価の実施科目数と学生の回答率 

本年度に開講した科目の授業評価に関する実施状況及び学生による回答率をそれぞれ表２及

び表３に示した。本年度も manaba システムにて調査を実施した。開講されたすべての科目で授

業評価アンケートを設定した結果、実施率 100％であった。 

学生の授業評価への回答率を科目区分別にみると、診療放射線学部の専門基礎・専門科目が

最も高く 64.2％であった。さらに、授業形態別では講義が最も高く 61.0％、演習が最も低く

44.9％であった。manaba を活用したアンケートは５年目となるが、全体的な平均回答率につい

ては平成 30 年度以降 41.3％、44.5％、46.7％、53.8％と改善傾向にあり、前年度と比較し約

7％上昇した。 

 

  表２ 令和３年度 学生による授業評価の実施科目数 

  教養教育科目 
看護学部 

専門基礎・専門科目 

診療放射線学部 

専門基礎・専門科目 
合計 

科目区分 実施 対象 実施 対象 実施 対象 実施 対象 

講義 19 19 32 32 45 45 96 96 

演習 29 29 22 22 17 17 68 68 

実習 0 0 10 10 6 6 16 16 

実験 0 0 0 0 7 7 7 7 

合計 48 48 64 64 75 75 187 187 

実施率 100% 100% 100% 100% 
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表３ 令和３年度 学生による授業評価の回答率（％） 

  教養教育科目 
看護学部 

専門基礎・専門科目 

診療放射線学部 

専門基礎・専門科目   

科目区分 回答数 履修者数 回答率 回答数 履修者数 回答率 回答数 履修者数 回答率 平均回答率 

講義 712 1160 61.4% 1241 2403 51.6% 1165 1551 75.1% 61.0% 

演習 471 780 60.4% 647 1782 36.3% 272 533 51.0% 44.9% 

実習       294 637 46.2% 132 288 45.8% 46.1% 

実験             115 252 45.6% 45.6% 

合計 

（平均）  
1183 1940 61.0% 2182 4822 45.3% 1684 2624 64.2% 53.8% 

 

 ２．２ 学生による授業評価の得点状況 

 集計可能な授業評価項目は、以下の 7 項目である。 

①講義（演習、実習）の内容を理解し、授業の目標を達成できたと思いますか。 

⑥シラバス等を参考に、授業の目的や目標、各回のテーマを理解した上で講義（または演

習、実習、実験）を受けましたか。 

⑦わからない点は、教員・友人に質問したり、教科書等で調べるなど積極的に解決しようと

しましたか。 

⑧講義（または演習、実習、実験）に対して週平均どのくらい自己学修をしましたか。 

⑨講義（または演習、実習、実験）にあたり自己学修を促す工夫（レポート・小テスト、

manaba の利用など）がされていましたか。 

⑩成績評価の方法と基準は明確でしたか。 

⑪総合的にみて、この講義（または演習、実習、実験）に満足できましたか。  

  

各授業評価項目について、科目区分別及び授業形態別に学生の回答から平均得点値（以

下、平均値）を求め図１～図３に示した。科目区分別に見た場合、教養教育科目、看護学部

及び診療放射線学部の専門基礎科目・専門科目の評価項目の平均値は、いずれも項目⑧（自

己学修時間）を除いて、ほぼ４点前後を示した。平均値が最も高かった項目は、診療放射線

学部の実験の項目⑨「講義にあたり自己学修を促す工夫（レポート・小テスト、manaba の利

用など）がされていましたか。」であり、平均値は 4.75 であった。この項目⑨を授業形態別

にみると、次点は実習で看護学部の 4.26、診療放射線学部の 4.24 であった。教育教養科目

では講義・演習のそれぞれで 3.55、4.12 と実習と比較して低い傾向であった。 

また、項目⑪の「総合的にみて、この講義に満足できましたか。」における専門基礎・専門

科目の授業形態すべての平均値は、診療放射線学部 4.38、看護学部 4.30 と両学部ともに高

く、高い満足度を示した。教養教育科目の講義・演習における平均値も 4.15 であり満足度は

高かったと言える。 

一方で、項目⑧「講義・演習・実習・実験に対して、週平均どのくらいの自己学修を行い

ましたか。」に対する平均値は、診療放射線学部の 3.6 が最も高く昨年度から 0.3 増加した。

一方、看護学部・教養教育科目の平均値はそれぞれ 2.8、2.1 であり昨年度と比べ 0.5、1.1
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低下し、特に教養教育科目の講義の平均値は 2 に満たなかった。項目⑧の平均値の詳細につ

いては、表４に示した。 

 自己学修の全授業科目の平均値は 2.8（30 分から１時間程度）であった。授業形態別では

診療放射線学部の実験の平均値が 4.7（2 時間程度～3 時間以上）と最も高く、続いて、診療

放射線学部と看護学部の実習の平均値がそれぞれ 3.9、3.7（2 時間程度）で高く、講義・演

習を上回っていた。昨年度との比較では、講義・演習・実習の平均値でそれぞれ 0.4、0.4 低

下し、実験で 1.0 増加を認め、全授業科目では 0.5 低下した。 

 

 

 

図 1 令和３年度 教養教育科目の学生による授業評価得点  

（回答数：講義 712、演習 471） 

 

 

 

 

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

講義 演習

①講義の内容を理解し、授業の目標を達成できたと思います

か。

⑥シラバス等を参考に、授業の目的や目標、各回のテーマを

理解した上で講義を受けましたか。

⑦わからない点は、教員・友人に質問したり、教科書等で調

べるなど積極的に解決しようとしましたか。

⑧講義に対して週平均どのくらい自己学修をしましたか。

⑨講義にあたり自己学修を促す工夫（レポート・小テスト、

manabaの利用など）がされていましたか。

⑪総合的にみて、この講義に満足できましたか。

⑩成績評価の方法と基準は明確でしたか。
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図２ 令和３年度 看護学部 専門基礎科目・専門科目の学生による授業評価得点 

（回答数：講義 1241、演習 647、実習 294） 

 

図３ 令和３年度 診療放射線学部 専門基礎科目・専門科目の学生による授業評価得点 

（回答数：講義 1165、演習 272、実習 132、実験 115） 

 

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

講義 演習 実習

①講義の内容を理解し、授業の目標を達成できたと思います

か。

⑥シラバス等を参考に、授業の目的や目標、各回のテーマを

理解した上で講義を受けましたか。

⑦わからない点は、教員・友人に質問したり、教科書等で調

べるなど積極的に解決しようとしましたか。

⑧講義に対して週平均どのくらい自己学修をしましたか。

⑨講義にあたり自己学修を促す工夫（レポート・小テスト、

manabaの利用など）がされていましたか。

⑪総合的にみて、この講義に満足できましたか。

⑩成績評価の方法と基準は明確でしたか。

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

講義 演習 実習 実験

①講義の内容を理解し、授業の目標を達成できたと思いますか。

⑥シラバス等を参考に、授業の目的や目標、各回のテーマを理

解した上で講義を受けましたか。

⑦わからない点は、教員・友人に質問したり、教科書等で調べ

るなど積極的に解決しようとしましたか。

⑧講義に対して週平均どのくらい自己学修をしましたか。

⑨講義にあたり自己学修を促す工夫（レポート・小テスト、

manabaの利用など）がされていましたか。

⑪総合的にみて、この講義に満足できましたか。

⑩成績評価の方法と基準は明確でしたか。
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表４ 令和３年度 自己学修時間に関する評価得点の平均値 

  教養教育科目 
看護学部 

専門科目 

診療放射線学部 

専門科目 
平均 

講義 1.9  2.2  2.8  2.3  

演習 2.4  2.5  3.0  2.6  

実習 － 3.7  3.9  3.8  

実験 － － 4.7  4.7  

平均 2.1  2.8  3.6  2.8  

 

２．３ 自由記述内容 

学生による授業評価は、記載した個人が特定されないよう匿名性が確保されている。従っ

て、アンケートには、授業に関する学生の率直な意見・感想が記述されており、自由記述の多

くは学生主体の授業への興味・関心からの感想が多くを占めているが、授業改善を視点にした

授業評価とは無関係な内容も散見された。しかし、本アンケートは授業を担当した教員にとっ

て、学生の視点を通して自己の授業を振り返り、授業の改善・向上に資するための貴重な資料

である。よって、本授業評価の自由記述の集計・整理作業においては、授業評価とは無関係と

も考えられる記述内容においても学生のありのままの評価として取り扱った。記述内容は類似

した内容を項目に分類し、主要な内容を以下に示した。 

（１）学修意欲や理解度の高まりを予期させるもの 

➢ リアクションペーパーで質問がしやすく前回授業の復習時間もありわかりやすかった。 

➢ 出席カードで交換日記のように意見や疑問を交換できたことが理解につながった。 

➢ レポートを書くことでその問題に対する自分の考えを明確に表記できるようになった。 

➢ 学外から講師を招いた講義を行って頂いてとても充実した講義だった。 

➢ 考えてメモするスタイルは学生の積極性を高め講義を聴く姿勢を促していた。 

➢ 疾患のまとめの課題は大変だったが調べることは楽しく自己学修の良い機会となった。 

➢ 診療放射線学部の学生とディスカッションする機会が初めてであり、放射線学部の視点

も知ることができた。 

➢ グループワークは他学生と意見交換により自分の理解を深められた。 

➢ 授業の復習問題や国試の過去問が manaba で繰り返しできて良かった。 

➢ 毎回小テストがあるため家でも学修する習慣につなげることができた。 

➢ 毎回授業の内容に関する小テストや課題で復習をしたことで理解度を実感できた。 

➢ manaba や授業資料に国試問題を載せてくれたので学んだことを実践問題で確認できた。 

➢ 毎回事前学修課題があり講義の予習ができたので講義の内容が理解しやすかった。 

➢ 初めて臨床で実施したことで患者さんの個別性に合わせて臨機応変に対応する必要があ

り大学での学修はその基本となることがわかった。 

 

（２）学生が興味を示した教材や手法 
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➢ 身近なことを取り上げていたため、自分の経験と結びつけて学ぶことができた。 

➢ 難しい論理を実際の事例を挙げて説明されたのでイメージしやすかった。 

➢ 抽象的な表現を教員が具体的な事例をたくさん語ってくれたのでわかりやすかった。 

➢ 映像や画像を活用した説明で理解を深められた。 

➢ 模型の使用や復習用にビデオを配信してくれたでわかりやすかった。 

➢ グループワークで皆と意見の共有や議論してテーマの解決策などを考えることができた。 

➢ 毎週課題が manaba で出されたので自己学修（予習・復習）がしやすかった。 

➢ 小テストやレポート課題があったことで復習に利用できて良いと思った。 

➢ 国家試験を意識した授業内容が含まれ、国家試験対策の解説がとてもわかりやすかった。 

➢ 実験の日程について学生の意見を聞いて予定を立ててくれたのがありがたかった。 

➢ レジュメがわかりやすく、見直した時に内容が理解しやすいものであった。 

➢ ルーブリックがあり学習方法を知ることができた。 

➢ 学生に質問しながら授業を進めている点がよかった。 

➢ 学生全員が内容を把握できるようにゆっくり授業を進めている点が良かった。 

➢ 授業の学びをどのように活用できるかを実習や演習を通して体験できることが良かった。 

➢ 演習中の先生からの細かなアドバイスやわからないことを質問できたことが良かった。 

➢ 演習前にデモンストレーションを行ってもらったことが良かった。 

➢ 演習技術の動画配信は手順がわかりやすく良かった。 

➢ 模擬授業や模擬体験後にディスカッションの時間があり考えを整理することができた。 

➢ 演習後のフィードバックは他の学生の意見も聴くことができ課題や考え方が広がった。 

➢ 講義⇒演習の順で演習が進んでいったため看護過程の展開方法がわかりやすかった。 

➢ かなりの勉強量が必要であったがレジュメの統一感があり勉強しやすかった。 

➢ 実習施設に行けなかったところもあるがオンラインの開催により学修が深まった。 

➢ 教科書で特に重要な部分を資料に載せ、わかりにくい箇所を他の資料で補足してくれた。 

➢ 感染拡大により病院実習の日数が減ってしまい残念に感じたが、最低限臨地実習を行える

よう工夫されたくさんのことを学ぶことができて良かった。 

➢ 自分が知りたいテーマについて自分のペースで取組むことができた。 

 

（３）教員の努力を要求するもの 

【授業展開】 

➢ 関数を使った計算が難しかったのでもう少しゆっくり教えて欲しかった。 

➢ 授業の話すスピードが速く聴き取れないことがあったのでゆっくり話をしてほしい。 

➢ レジュメが文字ばかりでわかりにくい。 

➢ 実技試験の練習をもっとしたかった。 

➢ 演習後の午後の講義は眠くなるが講義から演習の順であると講義に集中できると思う。 

➢ 看護過程の展開の方法が難しく先生によって言っていることが異なり混乱した。 
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➢ 実習の目的に合った施設を選ぶべきだと思う。施設の人も何の実習なのか把握しておら

ず、学生も何を学ぶのかわからない実習で負担だった。 

➢ グループ内の一部の学生だけに負担のかかるような授業だった。 

➢ 実習グループ毎の学修内容に差があった。 

➢ 実習に行っているグループは実習に行かないグループよりも発表準備の時間に余裕がな

かった。発表資料の提出期限を発表前日にしてもらいたかった。 

➢ 回りくどい言い方が多く、直ぐに理解できないことがあった。 

 

【教材】 

➢ 担当の先生によって資料の作り方に差がありテスト勉強がやりづらく統一感がほしい。 

➢ 学内の図書や文献、インターネットでは偏りや限りがあり思うように情報収集ができな

かった。 

➢ モノクロ印刷であると大切な箇所の赤字が薄く印刷されるため工夫してほしい。 

➢ スライド資料を配ってほしい。 

➢ 資料をもう少し見やすくしてほしい。 

 

 

【教員の姿勢・態度】 

➢ 教員の独断で資料やパワーポイントの修正をさせられ原型が残らない形になり不満だ。 

➢ セクハラともとれる発言や言い回しが不快に思う時があった。 

➢ 出欠を偽る学生がいたので、出欠の取り方を考えるべきだと思う。 

➢ 理解しようという気がなくなるので「これ何を書いてあるのかよくわからないのですけ

ど」と言わないでほしい。 

 

 【成績評価】 

➢ シラバスの評価方法に記載していない筆記試験を実施したことに疑問を感じた。 

➢ 実習に行ける・行けないグループや、教員が異なるため評価が不透明であると思う。 

➢ 中間テストの結果を公開してほしかった。 

➢ レポート提出後、自分の書いたものがあっているのか間違っているのかわからないので

評価してもらえると良かった。 

 

（４）その他 

【授業環境・要望】 

➢ 授業中のおしゃべりを注意してほしい。 

➢ 試験の範囲を文章化して manaba にあげてほしい。 

➢ 室温調節をしてほしい。 
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➢ マスクをして対面授業をするのであればエアコンをつけてほしい、集中できなかった。 

 

３．１ 教員による授業評価報告書の提出科目数 

教員による授業評価の対象となった科目数と評価報告書提出科目数を表５に示した。教員に

よる授業評価報告書の提出率は 97％ (平成 30 年度は 93.6％、令和 1 年度 92.2％、令和 2 年度

97％)で昨年度と同様であった。科目区分別でみると看護学部の専門基礎科目・専門科目の提出

率が最も高く 100%であった。 

 

表５ 令和３年度 教員による授業評価報告書の提出状況 

 

３．２ 学生の授業評価に対する担当教員による授業評価報告書の記述内容 

報告書の内容は、「学生による授業評価のアンケート調査結果についての意見・感想」、「実

施した授業方法・工夫に対する評価」、「授業に対する総合的評価と改善点」の３つの視点に

基づく記述である。主要な内容の一部を以下に示した。 

 

（１）学生による授業評価のアンケート調査結果についての意見・感想 

➢ 満足度が高かった要因は、学生へのフィードバックを丁寧に行ったことで、他の学生の

疑問や質問を知ることができ満足感だけでなく、興味・関心につながったようだ。 

➢ 遠隔授業から対面式授業に戻り自己学修に向き合う態度が向上している印象である。 

➢ 回収率が大きく低下した。授業評価への協力を得られるよう強制力のかからない程度に

十分依頼できるよう準備状態を整える必要がある。 

➢ 臨地実習への満足や感謝が述べられる一方、実際の患者に関われなかったため個別性を

見出すことが難しかった等、受入れ中止や実習内容の制限に伴う困難の意見があった。 

➢ 「国試や対象のことを思った看護につながる授業であった。毎回小テストがあり家で学

修する習慣につなげることができた」といった肯定的な意見があった。 

➢ 「実技演習のやり方が manaba に動画としてアップされていたので見たい時に確認ができ

て良かった」等の肯定的な意見が多かった。 

➢ ２班のみ実習ができた一方、他の班は学内の学修に加えて追加実習を行ったが、「病院実

習に行けて良かった」等の前向きな回答が多かった。 

 

  教養教育科目 
看護学部 

専門科目 

診療放射線学部 

専門科目 
合計 

科目区分 実施 対象 実施 対象 実施 対象 実施 対象 

講義 18 19 32 32 42 45 92 96 

演習 28 29 22 22 17 17 67 68 

実習 0 0 10 10 6 6 16 16 

実験 0 0 0 0 7 7 7 7 

合計 46 48 64 64 72 75 182 187 

回答率 96% 100% 96% 97% 



 15 

（２）実施した授業方法・工夫に対する評価 

➢ 毎回リアクションペーパーを書いてもらい学生の意見やその内容を講義に反映させた。 

➢ 毎回授業後アンケートを活用し、授業回毎の理解度の確認や反応を把握できた。 

➢ コロナ禍で学生同士の議論や発言の機会が少ないため、学生の多種多様な考えや意見の

フィードバックを意識した結果、問題に対する意見をまとめることにつながった。 

➢ 毎回課題を課し、その提出をもって出席とした結果ほぼ 100％の提出率であった。 

➢ ブレインストーミングというアクティブラーニングの一種を用いて、テーマについて議

論し解決策を考える授業は、新鮮で好評だった。 

➢ 図表やムービーを多用し、視覚・直観に訴えかける授業を心がけた。 

➢ 小テストにより自己学修が促され概ね目標達成ができた。 

➢ manaba 小テストや反転授業に対する学びを肯定的に捉えた記述や、ルーブリック活用の

意義が認められた。 

➢ 小テストとレポートは授業内容の理解が深まり、自己学修を促す効果もあった。 

➢ manaba による毎回の自己学修の提出を徹底したことで学修の目的が明確となった。 

➢ 授業後の確認ドリルは、授業内容の問題および授業内容に関連した国家試験問題であ

り、学生も取り組みやすかったと考える。 

➢ 演習後、技術の復習ができるようにそれぞれの教員が工夫したことにより、昨年度に比

べて自己学修時間の増加につながった。 

➢ 自己学修時間の確保に向け、最新版を含む国家試験の過去問を manaba でドリル出題した

ところ、自己学修時間が数％増加した。毎回講義の重要事項をまとめたことで振り返り

がしやすく、小テストで復習ができたので内容が定着しやすかったと高評価を得た。 

➢ 今年度は対面式授業であったため昨年度取り入れた manaba レポートによる学修課題をと

りやめたため、自己学修時間が減少した。 

➢ 経験者の話を直接聞くことで本科目の目的である保健医療チームの一員として貢献する

意義を明確にすることへの動機づけが高まった。 

➢ 感染対策のため 2 クラスに分ける配慮をしたが、演習終了後講義のパターンでは疲れて

眠くなったとの意見もあった。学生が集中力を持続できるような工夫が必要である。 

➢ 視聴覚教材の活用や各教員の臨床経験を紹介するなど、わかりやすい授業を工夫し、例

年同様に高い評価を得ることができた。 

➢ 「テキスト内容をパワーポイントにし、manaba のコースコンテンツから常に閲覧できる

ようにしたことで復習ができた」との意見があり、今後も継続していく必要がある。 

➢ 感染対策を講じながら 1 年ぶりに実技演習を実施した結果、レポートに情意領域の内容

に関する記述が豊富で、内容的にも充実するなど成果がみられた。 

➢ Web 会議システムを利用した臨床指導者からのコメントや看護計画への指導を受ける等

の工夫により大変好評を得た。 

➢ 多くの臨地実習の受入れが中止となったが、臨床指導者の協力による Web カンファレン

スや事例課題等を用いた代替実習を実施し、概ね実習目標に達成することができた。 

➢ 映像や医療ドラマを活用し実践現場の様子を伝えることにより理解に貢献できた。 
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➢ 授業中に機材に触れる機会や説明内容を動画等の視聴覚教材を活用し知識の定着を促し

たことは好評であった。 

 

（３）授業に対する総合的評価と改善点 

➢ 感染対策で大講義室を使用したが、話が聞きとりにくい、板書がみえにくい学生が多か

った。 

➢ manaba を活用し予習の徹底に重点を置く授業を行うことで、学生の授業の理解度がより

深まることを期待し、継続していきたい。 

➢ 演習テーマ、指導教員が異なる 11 グループで実施される演習の特性上、評価方法と基準

における均一性や公平性の確保が難しい一面がある中で概ね高評価を得られた。 

➢ 目標の達成率、理解度、満足度とも、比較的良い評価が得られた。次年度以降も各担当

教員が各自の視点で授業改善をしていければ良い。 

➢ オリエンテーションで目的・目標の説明と自己学修の必要性を強調し、学生が自ら自己

学修に取り組むような課題、学生の理解度に合わせた授業展開を工夫する必要がある。 

➢ 授業形態としては、一方通行の講義となり、今後は学生の授業参加に努めていきたい。 

➢ 実習開始まで受入れ可否が定まらず、実習期間中に受入れ再開となる等、昨年度以上に

対応や判断が厳しい状況であり、目標達成や総合的満足度に影響したと考える。 

➢ 短期間の臨地実習であったが、実践経験を積ませることができ良かった。学内実習の対

応ができるように今後機器等の整備・学内の実習内容の整備を進めておく必要がある。 

➢ 講義時間の関係からシラバスを網羅するための説明が速く、質問時間や学生に考えさせ

る時間を十分に与えられなかったことが反省点である。 

 

４．授業評価の分析 

４．１ 学生による授業評価 

４．１．１ 授業評価の実施率と学生による回答率にみられる特徴 

 平成 29 年度より manabaを用いた授業評価調査を導入後、事務局による一括した公開設定に

より授業評価が行われてきた。昨年度は新型コロナウイルス感染症拡大に伴うオンラインある

いはオンデマンドによる授業の影響により実施率は 97％であったが、本年度の実施率は 100％

に回復した。また、manabaを用いた調査を開始した後の回答率は、アンケート用紙の配布・回

収による調査と比べ低下傾向であるが、本年度は 53.8％と昨年度に比べて 7.1％増加した。教

員への授業評価の目的や回答率向上の必要性が周知され、コロナ禍における授業や実習方法の

工夫と変更を余儀なくされながらも、最終回の授業時間内の可能な範囲での回答時間確保や、

リマインドメール等を利用したアンケートへの協力依頼等、アンケート回答率向上のための対

策が強化された結果であると推察される。年々教員の授業改善に向けた課題意識が高まり、授

業評価の回答率向上を目指す努力・工夫が継続され、その結果、調査の回答率は上昇傾向にあ

る。引き続き学生による授業評価の回答率向上に取り組み、回答率を増やすことによって授業

評価の信頼性・妥当性を高めて行く必要がある。 
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４．１．２ 授業評価の得点について 

授業評価得点の平均値は、評価項目⑧の週平均の自己学修時間を除いて、ほとんどの科目区

分・授業形態において 4 点前後を示した。このことから、多くの授業は学生のニーズ・満足度を

満たすレベルであったと評価できる。授業形態別に各項目別の平均値でみると「⑨講義にあたり

自己学修を促す工夫（レポート・小テスト・manaba の利用など）がされていましたか」の講義の

平均値が 3.81 と最も低かった。一方、実験では 4.75と最も高かった。実習および実験の各項目

の平均値は講義・演習に比べ高い傾向にあり、「⑦わからない点は、教員・友人に質問したり、

教科書等で調べるなど積極的に解決しようとしましたか。」（それぞれ 4.55、4.70）、「⑪総合的

にみて、この講義に満足できましたか。」（それぞれ 4.45、4.70）、「⑥シラバス等を参考に、授業

の目的や目標、各回のテーマを理解した上で講義を受けましたか」（それぞれ 4.41、4.59）と高

値を示した。この傾向は、実習および実験では学生が、授業の目的・目標を理解し、目標達成に

向けて主体的に授業に取り込む姿勢が反映された結果であると推察され、自己学修時間の平均

値からも確認できる。 

 各項目を科目区分別に見た場合、項目⑪の授業に対する満足度は、診療放射線学部の専門基

礎科目・専門科目では 4.38（昨年度比+0.24）、看護学部の専門基礎・専門科目では 4.30（同

+0.12）、教養教育科目では 4.15（同+0.12）であり大きな差はなく、昨年度よりも平均値がや

や高まった。一方、項目⑦のわからない点に対する問題解決に向けた姿勢は、診療放射線学部

では 4.41（同+0.17）、看護学部では 4.26（同+0.09）、教養教育科目では 4.02（同−0.11）であ

り、教養教育科目は昨年度より低くなった。この傾向は、教養教育科目から専門基礎・専門科

目への年次進行に従って、演習や実習・実験といった科目において目標達成に向けた主体的な

学修活動が求められ、より積極的な授業への取り組み意識の高まりや行動変容がもたらされた

ものと推察される。 

目標達成に向けた主体的な学修活動に視点をあてると、全体傾向として評価項目⑧の自己学

修時間が少ないことに注視する必要がある。科目区分別にみると、診療放射線学部の専門基礎

科目・専門科目の平均値は 3.6（昨年度比+0.3）、看護学部の専門基礎科目・専門科目では 2.8

（昨年度比−0.5）、教養教育科目では 2.1（昨年度比−1.1）であった。この結果から、診療放射

線学部・看護学部の専門基礎科目・専門科目の各授業においては、学生が週平均 2 時間から 1

時間程度の自己学修を行っているのに対し、教養教育科目の学修時間は 30 分程度のみであるこ

とがわかった。診療放射線学部の授業を除いて、昨年度と比較し看護学部および教養教育科目

における平均値の低下を認め、学修時間の不足は否めない。昨年度は新型コロナウイルスの感

染症拡大により多くの科目がオンラインあるいはオンデマンドによる授業に変更され、自宅等

での学修時間の確保を要したことが自己学修時間の増加に影響したものと推察される。一方、

本年度は社会情勢により対面式授業を再開したことで、在宅滞在時間が減少したことも自己学

修時間の減少の一要因となったことが示唆される。自己学修については、コロナ禍でのオンラ

イン授業により対面式授業においても manaba のコンテンツを利用した動画や小テスト、ドリル
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等の自己学修に活用可能な教材準備が推進されてきた。今後より一層、主体的に学修活動に取

り組むことができるよう低学年から自己学修への意識促進を図る必要がある。 

  

４．１．３ 学生の自由記述について 

項目⑫の自由記述については、「この講義（または演習、実習、実験）の良かった点、改

善点について、具体的に記入してください。」と質問内容を限定し、学生の視点による具体

的な意見・感想を求めた。記述された内容には「リアクションペーパーで質問がしやすく前

回授業の復習時間もありわかりやすかった」「出席カードで交換日記のように意見や疑問を交

換できたことが理解につながった」「授業の復習問題や国試の過去問が manabaで繰り返しで

きて良かった」「毎回小テストがあるため家でも学修する習慣につなげることができた」等の

記述があった。本年度は新型コロナウイルス感染症拡大状況に伴う県内警戒レベルに応じ、

感染対策を講じながら対面式授業を再開した。対面式授業においてリアクションペーパーや

出席カードの活用により教員・学生の相互の意見交換や manaba を活用した自己学修ツールの

提供により学修理解の促進につなげることができたと評価できる。また、教員の授業方法に

は、事象を抽象から具現化し学生の理解を促す努力や工夫が認められた。「映像や画像を活用

した説明で理解を深められた」「抽象的な表現を教員が具体的な事例をたくさん語ってくれた

のでわかりやすかった」「演習技術の動画配信は手順がわかりやすく良かった」「演習前にデ

モンストレーションを行ってもらったことが良かった」「演習中の先生からの細かなアドバイ

スやわからないことを質問できたことが良かった」等、昨年度のオンライン授業の経験を活

かした動画教材を推進しつつ、対面式授業による実践場面を通してリアルタイムの助言・指

導により具現化された学びの実感につながったことが示唆される。一方、「実習グループ毎

の学修内容に差があった」「実習に行っているグループは実習に行かないグループよりも発表

準備の時間に余裕がなく、発表資料の提出期限を発表前日にしてもらいたかった」等の意見

もあった。感染症拡大状況に応じて、臨地実習が中止となった学生も多く存在した。学修内

容の公平性を担保し、実習目標達成に向けた代替実習を組み合わせる等の実習方法の工夫を

行ったが、学生の意見を真摯に受け止め、継続的に授業改善に取り組む必要がある。 

 

４．２ 教員による授業評価報告書について 

学生による授業評価は、教員の授業展開・方法を客観的に振り返る機会となり、教授活動を

さらに発展・強化するための貴重な資料である。教員による授業評価報告書は、学生の授業評

価の結果をふまえ、授業内容の理解度と目標達成状況、授業に対する取り組み状況、自己学修

の促進への工夫、授業に対する満足度等の観点を学生の視点から捉え、授業方法や工夫した授

業内容が学生の理解度や目標達成状況に効果的であったのかを客観的に自己評価することが可

能となる。授業評価報告書の内容には、授業評価の整合性の観点から回答率向上の必要性、学

生のニーズに応じた講義内容や授業展開方法の工夫・改善の必要性、学生が主体的に学修活動

に取り組むための動機づけや教材の工夫、目標達成に向けた教員間の連携や指導体制の整備

等、授業改善・問題解決に向けた対応策や新たな課題といった多様な記述内容が認められた。
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また、本年度は対面式授業が再開された。教員による授業評価報告書からは、昨年度のオンラ

イン授業による ICT 活用の授業展開から得られた学修効果を基盤として、対面式授業において

も教員の創意工夫による ICT を活用した学修内容の理解促進と学修効果を得られたことが確認

できた。一方、実習では、感染拡大防止の観点から実習施設からの受入中止が相次いだ。臨地

実習が困難な状況であったが、臨床指導者の協力による Web カンファレンス、事例課題やシミ

ュレータ―モデルの活用等の代替実習を実施することにより概ね実習目標は達成された。臨地

実習に近い学修環境の整備や実習方法の工夫といった教授方法により実践能力を高める教育環

境を提供できることが示唆された。以上より、社会情勢に応じた教員の多種多様な授業改善へ

の努力と成果を高く評価することができ、今後も授業改善への高い意識の維持・促進を期待す

る。 

 

５．令和３年度におけるＦＤ部会・委員会の活動について 

ＦＤ関連の組織は、学部では教務学生委員会の下部組織としてＦＤ部会が設置されている。

また大学院では、研究科専門委員会の一つとして研究科ＦＤ委員会が位置づけられている。 

授業評価は、学部の授業科目ごとに実施され、ＦＤ部会長がとりまとめ、評価の実施と教員

による授業評価報告書の作成依頼、ＦＤ教員研修会の企画・実施を行った。また、学生による

授業評価及び教員による授業評価報告書の依頼は、本学の「群馬県立県民健康科学大学におけ

る授業評価実施要領」に基づいて実施される。ＦＤ部会では、この要領に基づいたアンケート

の実施と集計・分析・報告書の作成を担当している。 

本年度は授業評価調査を開始後 12 年目となる。平成 29 年度より manaba を用いた調査を導入

し、平成 30 年度にはアンケート内容の一部が変更された。授業の改善点は学生の自由記載内容

により明確化され、教員の実効性のある授業改善に役立てられている。アンケート内容の変更

が授業改善に反映される効果をもたらすかどうかは、今後も継続してデータを蓄積しその推移

を分析・評価することが必要である。また、質の高い教育内容を提供するためには、アンケー

トの回答率を高め整合性のある評価を得て、授業改善に反映する努力も必要である。 

学生による授業評価と教員の授業評価報告書双方において、manaba や Teams 等の ICT を活用

した教授方法や教材活用が学生の事前・事後学修へ取り組む意欲を喚起し、授業内容の理解促

進に効果的であることが確認できた。次年度以降も、引き続き manaba や Teams等の ICT を有効

活用し、学修効果の向上にむけた創意工夫のある授業展開が必要である。 

大学教育の目的は、教育・研究を通してディプロマ・ポリシーを満たす学生を育成すること

である。組織的な教学マネジメントの実践においては、アドミッション・ポリシー、カリキュ

ラム・ポリシー、ディプロマ・ポリシーを基盤とした学修目標の具体化や、学修成果・教育成

果の把握・可視化、ＦＤ研修会の実施等により教育課程の質保証を行っている。各科目の成績

評価は平成 30 年度から成績評価ガイドラインが施行され、令和 1 年度より正式に運用が開始さ

れた。ＧＰＡで数値化された成績評価結果は、成績評価の信頼性と学修成果把握の客観性向上

を目的に、教員も分析対象とし年度毎に成績評価分布がフィードバックされ利用されている。 
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以上のように、授業評価結果に基づく授業改善・向上のみならず、学修成果の把握・可視

化、適正な成績評価等を組み合わせた検討を継続することにより、本学の教育・研究の質向上

にむけた課題の明確化と改善への取り組みが必要である。 

 

６．まとめ 

平成 29 年度より manaba を用いた学生による授業評価調査を開始し、平成 30 年度よりアンケ

ート内容が変更され授業の改善点が明確化された。教員はこの改善点を参考に、より学修効果

のある授業方法への改善や授業内容の質向上に役立てている。授業評価調査は今後の授業改善

を推進していく上で重要な評価ツールである。manabaによる Web 調査は紙面調査時に比べると

回答率が低いが、少しずつ改善傾向にある。授業評価の整合性を得るためにも、継続して回答

率を高める努力をするとともに、データの蓄積とその評価を継続して行う必要がある。 

学生による授業評価得点の平均値は、「自己学修時間」を除き、ほとんどの項目において平均

4 点前後であり、多くの授業は学生のニーズ・満足度を満たすレベルであったと評価された。

また、これまでも課題であった「自己学修時間」の全体平均が 2.8 と昨年度よりも 0.5 低下し

た。昨年度はオンライン中心の授業であったが、本年度から対面式授業が再開されたことによ

り在宅滞在時間が減少したことも一要因と考えられる。実習や実験の授業形態では主体的な学

修への取り組み姿勢も示唆されたが、週平均 1 時間程度の自己学修時間では学位レベルの資

質・能力を身につける上で、学修時間の不足は否めない。本年度は新型コロナウイルス感染症

拡大による影響を受けながらも、感染予防対策を講じて対面式授業が再開された。対面式授業

においても学修効果が期待できる ICT を有効活用することにより、自己学修の強化・促進を図

り学修成果につなげる努力が必要である。内部質保証の観点からも教学マネジメントを基盤に

ディプロマ・ポリシーの達成度を重視した学修成果の可視化が求められている。次年度以降

も、科目レベル・プログラムレベルにおける改善点や課題を明確化し、継続的な取り組みが必

要である。 

 


